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STUDIJU MODULIO APRASAS

Dalyko (modulio) pavadinimas Kodas
SPRENDIMU TEORIJA
Déstytojas (-ai) Padalinys (-iai)
Koordinuojantis: Prof. dr. Edmundas Jasinskas Kauno fakultetas
Socialiniy moksly ir taikomosios informatikos

institutas
Muitinés g. 14, Kaunas

Studijy pakopa

Dalyko (modulio) tipas

Pirmoji

Privalomasis, Individualiyjy studijy

Igyvendinimo forma

Vykdymo laikotarpis

Vykdymo kalba (-os)

Auditoriné Rudens sem.

Lietuviy kalba

Reikalavimai studijuojanciajam

ISankstiniai reikalavimai:

Gretutiniai reikalavimai (jei yra):

Dalyko (modulio) Visas studento darbo
apimtis kreditais kruvis

Kontaktinio darbo
valandos

Savarankisko darbo
valandos

5 130 val.

52 val.

78 val.

Dalyko (modulio) tikslas: studijy programos ugdomos kompetencijos

Isisavinti sprendimy teorijos zinias, priémimo metodus, gebéti priimti racionalius sprendimus tkinés veiklos

procese.
Dalyko (modulio) studijy siekiniai Studijy metodai Vertinimo metodai

Gebés taikyti sprendimo priémimo metodus | Paskaitos, seminarai, Egzaminas, tarpiniy praktiniy

generuojant naujas verslo idéjas, Suvokdamas | namy darbas, grupés atsiskaitymy vertinimas,

atsakomybg uz savo veiklos ir jos rezultaty poveikj
visuomenei ir aplinkai (1.3).

diskusijos, atvejy
analizé.

kolokviumas. Tarpiniy
atsiskaitymuy ir egzamino
metu taikomas vertinimo
metodas: apklausa. Seminary
metu taikomi vertinimo
metodai: zodinis pristatymas,
diskusija, refleksija, problemy
sprendimo scenarijai,
kompleksiniy atvejy studijos,
vaidmeny zaidimai ir
simuliacijos.

Gebés efektyviai bendrauti ir bati aktyvus,
generuodamas naujas idéjas ir argumentuotai
pagrisdamas inovatyvius problemy sprendimus,
taikant  sprendimy  teorijos = metodus ir

neuroekonomikos zinias(3.2).

Paskaitos, seminarai,
namy darbas, grupés
diskusijos, atvejy
analizé.

Egzaminas, tarpiniy praktiniy
atsiskaitymy vertinimas,
kolokviumas. Tarpiniy
atsiskaitymy ir egzamino
metu taikomas vertinimo
metodas: apklausa. Seminary
metu taikomi vertinimo




metodai: Zodinis pristatymas,
diskusija, refleksija, problemy
sprendimo scenarijai,
kompleksiniy atvejy studijos,
vaidmeny zaidimai ir
simuliacijos.

Gebés  suprasti
atsizvelgdamas | ja
sprendimus (5.2).

priimti

makroekonomine
jmones

Paskaitos, seminarai,
namy darbas, grupés
diskusijos, atvejy
analizeé.

aplinka ir
valdymo

Egzaminas, tarpiniy praktiniy
atsiskaitymy vertinimas,
kolokviumas. Tarpiniy
atsiskaitymy ir egzamino
metu taikomas vertinimo
metodas: apklausa. Seminary
metu taikomi vertinimo
metodai: zodinis pristatymas,
diskusija, refleksija, problemy
sprendimo scenarijai,
kompleksiniy atvejy studijos,
vaidmeny zaidimai ir

simuliacijos.
Gebés kirybiskai taikyti jgytas sprendimy teorijos | Paskaitos, seminarai, Egzaminas, tarpiniy praktiniy
zinias  praktikoje  planuojant, organizuojant, | namy darbas, grupés atsiskaitymuy vertinimas,
vadovaujant ir kontroliuojant, bei jgyvendinant | diskusijos, atvejy kolokviumas.

ekonominius organizacijos tikslus (7.2).

analizeé.

Tarpiniy atsiskaitymy ir
egzamino metu taikomas
vertinimo metodas: apklausa.
Seminary metu taikomi
vertinimo metodai: zZodinis
pristatymas, diskusija,
refleksija, problemy
sprendimo scenarijai,
kompleksiniy atvejy studijos,
vaidmeny zaidimai ir

simuliacijos.
Kontaktinio darbo valandos Savarankisky studijy laikas ir
uzduotys
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1. Sprendimy priémimo | 4 2 6 4 Mokslinés
elementai,  klasifikacija  ir literatiiros
modeliai. (sprendimo analizé,
elementai, sprendimo informacijos
priémimo bendriausi paieska, jos
reikalavimai, sprendimy sisteminimas ir
klasifikavimas, bihevioristiné ir apibendrinimas,
klasikiné sprendimy mokykla). savarankisko
darbo raSymas.
2. Sprendimo priémimo etapai | 4 2 6 4 Mokslinés
ir lygmenys, formos. literattiros
(sprendimy stadijos, sprendimy analizé,




priéemimo  procesy  etapai:
situacijos analizé ir problemos

formulavimas, alternatyvy
parinkimas, alternatyvy analizé,
alternatyvy atranka,

alternatyvos diegimas, rySis tarp
sprendimy tipy ir elementy,
sprendimo budo parinkimas).

informacijos
paieska, jos
sisteminimas ir
apibendrinimas,
savarankisko
darbo rasymas.

3. Sprendimy priémimo 4 Mokslinés
metodai (individualas, literattiros
grupiniai, kiekybiniai, rezultaty analizé,
matrica, sprendimy medziai, informacijos
vienkriteris, daugiakriteris paieska, jos
sprendimy jvertinimas, sisteminimas ir
dirbtinio intelekto savoka, apibendrinimas,
sprendimy paramos sistemos). savarankisko
darbo rasymas.
4. Sprendimai neapibréztumo 4 Mokslinés
salygomis (neapibréztumo literatiiros
iSoriniai ir vidiniai Saltiniai, analizé,
sprendimy priémimo metodai informacijos
neapibréztumo salygomis, paieska, jos
Euristika, Saliskumas, sisteminimas ir
Euristikos principai, losimy apibendrinimas,
teorija, losimy islosiy matrica, savarankisko
vyraujancios strategijos darbo rasymas.
situacija, Nasho pusiausvyra,
losimas be Nasho pusiausvyros,
miSriosios strategijos, kalinio
dilema, nuoseklieji losimai,
bauginimo jeiti loSimas,
Chaoso teorija, Chaoso
busenos, Chaoso teorijos
prielaidos ir taikymas)
PasiruoSimas tarpiniam 24 PasiruoSimas
atsiskaitymui tarpiniam
atsiskaitymui
(paskaity
konspekty
analizé,
mokslinés
literatiiros
analizé).
5. Apribojimy teorijos 4 Mokslinés
taikymas sprendimuose literatiiros
(realiosios dabarties medis, analize,
konflikty sprendimo diagrama, informacijos
realiosios ateities medis, iSlaidy paieska, jos
ir pralaidumo kontrolé, butelio sisteminimas ir
kakliukas, apribojimy teorijos apibendrinimas,
taisyklés, ir taikymas, nasumo savarankisko
projekto buferiai, maitinimo darbo rasymas.
buferiai).
6. Sprendimai numatant ateitj 4 Mokslinés
(Ateities modelio numatymo literatiiros
tipai: dinaminés eilutés analizé, analizé,




priezastinis modeliavimas, informacijos
tiesiniai ir netiesiniai modeliai, paieska, jos
numatyto modelio tikslumas, sisteminimas ir
numatymas tiesiogiai i§ apibendrinimas,
duomeny, slankiyjy vidurkiy savarankisko
metodas, eksponentinis darbo raSymas.
iSlyginimas, vertybiniy

popieriy kainy techniné

analizé, sezoniskumas ir

dekompozicija, ateities

numatymas pagal rysius tarp

kintamyjy, daugiamaté

regresija).

7. Neuroekonomikos pozituris j | 4 2 6 4 Mokslinés
sprendimus (Ekonominis literattiros
racionalumas ir emocijos. Kaip analizé,
emocijos gali sutrukdyti ar informacijos
skatinti racionaly sprendimo paieska, jos
priémima, atsizvelgiant j sisteminimas ir
Mokslinés literattiros analizé, apibendrinimas,
informacijos paieska, jos savarankisko
sisteminimas ir darbo rasymas.
apibendrinimas, savarankisko

darbo rasymas.evoliucijos

psichologija. Dvigubas

apdorojimas. Dvi sistemos

smegenyse: greitas ir létas

mastymas.

8. Neuroekonomika: socialinés | 4 2 6 4 Mokslinés

ir  kolektyviniai  sprendimai literatiiros
(socialinis suvokimas, analize,

N T informacijos
jsijautimas, socialinés o .

. ) = paieska, jos
preferencijos; nuomoneés teorija sisterninimas i
(theory of mind), neteisybe, apibendrinimas,
itikinéjimas, atitikimas, savarankisko
Apzvalga is evoliucinés darbo rasymas.
perspektyvos: "ekonominis
gyvunas." Primaty ekonominio
elgesio studija. Gyviny
ekonomika - zmogiskosios
ekonomikos modelis.)

Pasiruosimas egzaminui 2 2 23 Pasiruosimas
egzaminui
(paskaity
konspekty
analize,
mokslinés
literattiros
analize).

IS viso 32 |2 16 2 52 | 78

Vertinimo strategija Svori | Atsiskaitym | Vertinimo kriterijai
s o laikas

proc.




Kolokviumas 30% | 9 - 10 sav. Atsakymai j klausimus rastu.
Apklausa sudaro 20 atvirojo ir uzdarojo tipo klausimy
(skirtingo sunkumo, nuo supratimo iki vertinimo),
kiekvienas jvertintas vienu tasku. Vertinama taip:
10: Puikios zinios ir gebéjimai. Vertinimo lygmuo.
95-100 % teisingy atsakymuy.
9: Labai geros zinios ir gebéjimai. Vertinimo lygmuo.
85-94 % teisingy atsakymy.
8: Geros zinios ir gebéjimai, gali buti neesminiy
klaidy. 75-84 % teisingy atsakymuy.
7: Vidutinés zinios ir gebéjimai, gali bati neesminiy
klaidy. 65-74 % teisingy atsakymuy.
6: Patenkinamos zinios ir gebéjimai, yra klaidy. 5,5-
6,4 % teisingy atsakymuy.
5: Patenkinamos zinios ir gebéjimai, yra klaidy. 5,5-
6,4 % teisingy atsakymuy.
4 ir <4: Zinios ir gebéjimai nesiekia silpny Ziniy, yra
(esminiy) klaidy. 0,0-4,4 % teisingy atsakymuy.
Projektas 30 % 16 sav. Projektas vertinamas taip:

10 - puikiai: studentas iSsamiai ir kiirybiskai atlieka su
déstytoju suderinta individualaus projekto uzduotj: atlikta
mokslinés literatiros analizé, aikskiai suformuluoti
apibendrinimai, cituojami naujausi mokslininky darbai,
puikiai pritaikoma paskaitos metu jgytos zinios. Darbas
atliekamas nustatytu laiku. Pristatymo metu studentas
geba sisteminti, apibendrinti, vertinti, sugeba etiskai
diskutuoti,  iSsamiai atsako |} visus klausimus,
demonstruoja oratorinius sugebéjimus.

9 - labai gerai: studentas iSsamiai ir kiirybiskai atlieka su
déstytoju suderinta individualaus projekto uzduotj: atlikta
mokslinés literatiiros analizé, aikskiai suformuluoti
apibendrinimai, cituojami mokslininky darbai, labai gerai
pritaikomos paskaitos metu jgytos zinios. Darbas
atliekamas nustatytu laiku. Pristatymo metu studentas
geba sisteminti, apibendrinti, vertinti, sugeba etiSkai
diskutuoti, iSsamiai atsako | wvisus klausimus,
demonstruoja oratorinius sugebéjimus. Pristatymo metu
ar atsakinédamas j klausimus padaré neesminiy klaidy.

8 - gerai: studentas iSsamiai ir kirybiskai atlieka su
déstytoju suderinta individualaus projekto uzduotj: atlikta
mokslinés literatiiros analizé, gerai pritaikomos paskaitos
metu jgytos zinios. Darbas atliekamas nustatytu laiku.
Pristatymo metu studentas geba sisteminti, apibendrinti,
vertinti, sugeba diskutuoti, atsako ne j visus klausimus,
demonstruoja  dalinius  oratorinius  sugebéjimus.
Pristatymo metu ar atsakinédamas j klausimus padaré
neesminiy klaidy.

7 - vidutiniSkai: studentas iSsamiai, bet nelabai kurybiskai
atlieka su déstytoju suderintg individualaus projekto
uzduotj: cituojami moksliniai Saltiniai, vidutniskai
pritaikomos paskaitos metu jgytos zinios. Darbas
atliekamas nustatytu laiku. Pristatymo metu studentas
geba sisteminti, apibendrinti, vertinti, sugeba diskutuoti,
atsako ne | visus klausimus, demonstruoja dalinius
oratorinius sugebéjimus. Pristatymo metu ar
atsakinédamas j klausimus padaré neesminiy klaidy.




Pristatymo metu ar atsakinédamas j klausimus padaré
klaidy.

6 - patenkinamai: studentas ne labai kurybiskai atlieka su
déstytoju suderinta individualaus projekto uzduotj:
analizé néra iSsami, cituojami mokslininky darbai, bet tik
i§ pagrindinés literattros saraso, patenkinamai pritaikoma
paskaitos metu jgytos zinios. Darbas atliekamas nustatytu
laiku. Pristatymo metu studentas medziaga pristato
referatiniu  metody, nesistemina, apibendrina tik
pavirsutiniskai, nediskutuoja, atsako ne j visus klausimus,
demonstruoja tik dalinius oratorinius sugebéjimus.
Pristatymo metu ar atsakinédamas j klausimus padaré
esminiy klaidy.

5 - silpnai: studentas ne labai karybiskai atlieka su
déstytoju suderintg individualaus projekto uzduotj: atlikta
analizé néra iSsami, cituojami mokslininky darbai, bet tik
i pagrindinés literattros saraso. Darbas atliekamas
nustatytu laiku. Pristatymo metu studentas medziaga
pristato referatiniu metody, nesistemina, apibendrina tik
pavirSutiniskai, nediskutuoja, neatsako j klausimus,
demonstruoja tik dalinius oratorinius sugebéjimus.
Pristatymo metu ar atsakinédamas j klausimus padaré
esminiy klaidy.

4 - nepatenkinamai: neatlieka déstytojo paskirty uzduociy
arba jas vykdo mnesavarankiskai, neaktyvus, praleido
daugiau nei 20 proc. paskaity.

3 - Dblogai: neatlicka déstytojo paskirty uzduociy,
neaktyvus, praleido daugiau nei 30 proc. paskaity.

2 - labai blogai: neatlieka déstytojo paskirty uzduociy,
neaktyvus, praleido daugiau nei 50 proc. paskaity.

1 - visai blogai: neatlieka déstytojo paskirty uzduociy,
neaktyvus, praleido daugiau nei 90 proc. paskaity.

Egzaminas

30 %

Egzamino
data

Egzaminavimo budas - atsakymai j klausimus rastu.

Apklausa sudaro 20 atvirojo ir uzdarojo tipo klausimy
(skirtingo sunkumo, nuo supratimo iki vertinimo),
kiekvienas jvertintas vienu tasku. Vertinama taip:

10: Puikios zinios ir gebéjimai. Vertinimo lygmuo.
95-100 % teisingy atsakymuy.

9: Labai geros zinios ir gebéjimai. Vertinimo lygmuo.
85-94 % teisingy atsakymy.

8: Geros zinios ir gebéjimai, gali buti neesminiy
klaidy. 75-84 % teisingy atsakymuy.

7: Vidutinés zinios ir gebéjimai, gali buti neesminiy
klaidy. 65-74 % teisingy atsakymuy.

6: Patenkinamos zinios ir gebéjimai, yra klaidy. 5,5-
6,4 % teisingy atsakymy.

5: Patenkinamos zinios ir gebéjimai, yra klaidy. 5,5-
6,4 % teisingy atsakymuy.
4 ir <4: Zinios ir gebéjimai nesiekia silpny Ziniy, yra
(esminiy) klaidy. 0,0-4,4 % teisingy atsakymuy.

Darbas seminaruose

10 %

Semestro
metu

Vertinama taip:

1 balas: aktyviai dalyvauja svarstant tiriamajj klausima,
argumentuoja savo nuomong, demonstruoja studijuotos
literatiros analiting, kritine refleksija;

0,5 balo: dalyvauja svarstant tiriamajj klausima,
argumentuoja savo nuomone, referuoja studijuotos
literatiiros informacija;




Galutinis vertinimas:
Per seminarus surinkty baly suma / 8 (t.y. maksimalus
baly skaicius, nes vyks 8 seminarai) x 10 / 100 = darbo
seminaruose kaupiamasis balas.

0 baly: nejsitraukia j svarstymus.

Galima laikyti eksternu.

Autorius Leidi | Pavadinimas Periodinio Leidimo vieta ir leidykla
mo leidinio Nr. | ar internetiné nuoroda
meta ar leidinio
i tomas

Privaloma literatura

Jasinskas, E. 2008 | Valdymo sprendimy Vilnius: Vilniaus

priémimas: mokomoiji universiteto leidykla.
knyga.
Hodgkinson, G.P., | 2012 | The Oxford Handbook of Oxford: Oxford University
Starbuck, W.H. Organizational Decision Press.
Making.
Lewis, A. 2009 | The Cambridge Handbook Cambridge University
of Psychology and Press.
Economic Behaviour. https://doi.org/10.1017/97
81316676349
Peterson, M, 2009 An Introduction to Decision New York
Theory. [N.Y.]: Cambridge
University Press.

Kahneman, Daniel, & | 2016 | Mastymas, greitas ir létas. Vilnius: Eugrimas

Tversky, Amos

Papildoma literatura

Spetzler, Carl S, Meyer, | 2016 | Decision quality:  value Hoboken, [N.].] : Wiley

Jennifer, & Winter, creation from better

Hannah. business decisions.

Goldratt, Eliyahu M, | 2011 Ar tai ne akivaizdu? Vilnius: Eugrimas.

Brownleer, Joe, &

Eshkoli, Tlan. (

Ferrell, Odies Collins, | 2017 | Business ethics:  ethical | 11th ed. Boston [Mass.] [etc.] :

Ferrell, Linda, & decision making and cases Cengage Learning

Fraedrich, John.

Sutherland, L. & Janene- | 2020 | Work Together Anywhere. Newark: John Wiley &

Nelson, K. Sons, Incorporated..

Birrell, M., Arévalo, J. 2012 | Forget the Urgent! Goldratt Network.



http://www.amazon.com/dp/B00A0OVZDC/ref=rdr_kindle_ext_tmb

